AYUNTAMIENTO DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA
ACTA DEL PLENO DE LA CORPORACION
CORRESPONDIENTE A LA SESION ORDINARIA

CELEBRADA EL DIA 28 DE ENERO DE 2015.

SENORES ASISTENTES

ALCALDE-PRESIDENTE:
D. JOSE MANUEL BARRIO MARCO

TENIENTES DE ALCALDE:
D. SARBELIO FERNANDEZ PABLOS
D2 M2 ISABEL MANSILLA BLANCO
D2 M2 DEL MAR REDONDO ROJO

CONCEJALES ASISTENTES:
D2 M@ ANUNCIACION MATIAS PEREZ
D. J. ANTONIO DE FRUTOS VELASCO
D2 VIRGINIA INGELMO RUBIO

D2 ROCIO DE FUENTES CHILLON

D. LUIS BUSNADIEGO CARTON

D. JOSE ANGEL DELGADO AVILA

D2 LUCIA BARRAS TELLEZ

D2 M2 ANGELES CANTALAPIEDRA
VILLARREAL

D. ANTONIO GARNACHO DEL VALLE
D. JOSE ANTONIO OTERO PARRA

D2 VERONICA CALVO RODRIGUEZ

D2 MARIA JESUS FROMESTA RUIZ

D. LUIS MIGUEL JARA DE CASTRO

CONCEJALES NO ASISTENTES:
NINGUNO

Todos los asistentes permanecieron presentes a lo largo de toda la sesion, salvo.

Abierta la sesion por el Sr. Presidente, tras haberse comprobado por el Secretario la
existencia del quérum suficiente para su inicio, se procede a conocer los asuntos incluidos

en el orden del dia.

P.15.01.01.- TOMA DE POSESION DE LA SRA. CONCEJAL D2 LUCIA BARRAS

SECRETARIO:
D. CARLOS RODRIGUEZ FERMOSO

INTERVENTOR:
D. RAFAEL MOZO AMO

En Arroyo de la Encomienda,
siendo las 9.00 horas del dia 28 de
enero de dos mil quince, se reunieron
en el Salén de Sesiones habilitado en
la Casa de Cultura, al estar en obras la
Casa Consistorial; los sefiores que al
margen se expresan, con el fin de
celebrar la sesion expresada, para la
cual han sido previamente convocados.

Presidi6 el acto, el Sr. Alcalde-
Presidente titular D. José Manuel Barrio
Marco y actué como Secretario D. Carlos
Rodriguez Fermoso.

Declarado abierto el acto publico
por la Presidencia, se pasan a tratar los
asuntos incluidos en el Orden del Dia de
la convocatoria entregada a los
miembros de la Corporacion.

TELLEZ.-

Por el Sr. Presidente se da cuenta de la Credencial de Concejal de D? Lucia Barras
Téllez, expedida con fecha 22-diciembre-2014 por la Junta Electoral Central. Comprobado el
cumplimiento por parte de la nueva Concejal de las otras obligaciones marcadas por el
articulo 75 de la Ley de Régimen Local y articulo 108.8 de la Ley Electoral; habiéndose

registrado la declaracion correspondiente en el Registro de Intereses.

El Sr. Presidente invita a D2 Lucia Barras a acercarse a la Presidencia, a fin de

proceder a su toma de posesion.




Acto seguido, el Sr. Presidente, dirigiéndose a D? Lucia Barras y ante un ejemplar de
la Constitucién, pronuncia la férmula de juramento o promesa recogida en el Real Decreto
707/79, de 5 de abril: “¢jura o promete por su conciencia y honor, cumplir las obligaciones
del cargo de Concejal del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, con lealtad al Rey,
cumpliendo y haciendo cumplir la Constitucion como Norma Fundamental del Estado?” D2
Lucia contesta “si juro”, siéndole impuesta la insignia con el escudo del Municipio y dandole
posesion de su cargo, por el Sr. Presidente.

P.15.01.02.- DACION DE CUENTA DE ESCRITO DE LA SRA. PORTAVOZ DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IPAE, COMUNICANDO BAJA DE MIEMBRO DE DICHO GRUPO EN LA
COMISION MUNICIPAL DE HACIENDA Y REGIMEN INTERIOR.-

Por el Sr. Presidente se da cuenta del escrito de 20 de enero presentado por la Sra.
Portavoz del Grupo Municipal de IPAE, D# M? Isabel Mansilla Blanco, por el que comunica
gue tras el pase del Sr. Concejal. D. Luis Miguel Jara de Castro, a la situacién de Concejal
no adscrito y la repercusion que ese hecho tiene en la composicion de los miembros de
dicho Grupo Municipal en la Comision Municipal Informativa de Hacienda y Régimen Interior,
dejara de ser vocal en la misma, la Sra. Concejala, D? Virginia Ingelmo Rubio.

La Corporacion queda enterada.

P.15.01.3.- APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTAS DE SESIONES ANTERIORES.

Por el Sr. Presidente se pregunta a los presentes, sobre si algin miembro de la
Corporacion tiene que formular alguna observacion al borrador del acta de las sesiones
anteriores, celebradas los dias 28 de noviembre 2 y 3 de diciembre de 2014, cuyas copias
han sido puestas a disposicion de los miembros la Corporacidén desde la convocatoria de la
presente. No realizdndose manifestacion alguna y encontrados conformes dichos borradores
por los presentes, resultan aprobados, por unanimidad.

P.15.01.04.- APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DE LAS
PARCELAS N° 4-a, 4-b, 4-c, 4-d y 4-e DEL ANTIGUO SECTOR SAU 4 DE C/ FUENTES
CARRIONAS.-

Por la Presidencia se da cuenta de la siguiente propuesta:

VISTO el expediente tramitado a instancia de D. José Luis Alonso Vadillo, para la
aprobacion de Estudio de Detalle para completar las determinaciones de ordenacion
detallada establecidas en el PGOU de Arroyo de la Encomienda de las parcelas de suelo
urbano consolidado (SUC) n° 4-a, 4-b, 4-c, 4-d y 4-e del antiguo Sector de Suelo Apto para
Urbanizar, SAU4; la cual queda delimitada por la calle Fuentes Carrionas al frente, Avenida
de Aranzana y Calle Paramo en los laterales y la Finca n°® 5 del SAU 4; con uso
pormenorizado correspondiente a la Ordenanza R4, UNIFAMILIAR ADOSADA, AGRUPADA
O COLECTIVA, tal como exige el propio PGOU, al establecer tal figura para establecer el
retranqueo, si afecta a manzanas completas, o frentes completos a un mismo vial, siempre
gue no afecte a derecho de terceros ni genere medianerias.

VISTO que dicho Estudio de Detalle fue informado favorablemente por el Arquitecto
Municipal con fecha 15-mayo-2014, por el Secretario del Ayuntamiento con fecha 24-julio-
2014, sefialando los aspectos referentes al fondo del asunto, la legislacion aplicable y el
procedimiento a seguir.



CONSIDERANDO que el Estudio de Detalle no suprime, modifica ni altera ninguna
de las determinaciones de ordenacion general establecidas por el PGOU, respetando sus
objetivos, criterios y demdas condiciones que le sefiala el PGOU, limitAndose a modificar
determinaciones de ordenacién de tallada definidas en el RUCyL, sin modificar alturas
maximas, ni nimero de viviendas, ni edificabilidad originales definidas en el PGOU vigente.

VISTO que la Junta de Gobierno Local, por delegacion del Sr. Alcalde, en virtud de
Resolucion 384/2003, de 17 de junio, acord6 a la aprobacion inicial del Estudio de Detalle,
mediante acuerdo de 25-julio-2014.

VISTO que el acuerdo de aprobacién inicial se publico en el Boletin Oficial de
Castilla y Leén N° 178 del 16-septiembre, en el diario “El Dia de Valladolid” del mismo dia y
en la pagina web municipal, abriéndose el trdmite de informacién publica con una duracion
de un mes, segun establece el articulo 52.2 de la LUCyL, y el articulo 11 del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Suelo. Durante dicha exposicion publica, no se presentd alegacién ni reclamacion alguna,
segun consta en el expediente, habiéndose notificado personalmente a los propietarios y
demas interesados directamente afectados, comprendidos en el ambito territorial del ED,
otorgandoles el mismo plazo de un mes para que pudieran alegar y presentar los
documentos y justificaciones que estimasen pertinentes.

VISTO que se constan en el expediente los siguientes informes preceptivos (Art.
153.1 RUCyL):

- Informe de la Administracién de la Comunidad Auténoma (del Consejo de Medio Ambiente,
Urbanismo y Ordenacion del Territorio de Castilla y Ledn), de fecha 5-diciembre-2014 (RE el
15 con el N° 19.146), sefialando que deberan tenerse en cuenta y justificarse antes de la
aprobacion definitiva, las dos cuestiones sefialadas en el informe del Servicio de Urbanismo
y que son las siguientes, respecto de la oportunidad, calidad, coherencia y homogeneidad
de sus determinaciones, formula 2 observaciones:

1. No se estima conveniente la modificacién de la Ordenanza 4 especificamente
para este ambito, pareciendo mas adecuado establecer una normativa propia
del ED con los pardmetros completados y modificados y remitir el
cumplimiento del resto de condiciones no reguladas a la Ordenanza 4 del
PGOU.

2. No se aprecia la necesidad de modificar los planos de ordenacion para
establecer los parametros de la calificacion urbanistica de cada parcela,
cuando, en realidad no resultan modificados.

- Informe de la Diputacion Provincial de fecha 18-septiembre-2014 (RE el 23 con el N°
13.615), manifestando que no se plantea ninguna objeciébn en cuanto a su contenido y
tramitacion.

- Informe de la Subdelegaciéon del Gobierno de fecha 1-octubre-2014 (RE el 3 con el N°
14.223), también positivo.

CONSIDERANDO que el expediente ha seguido la tramitacion establecida en la
Legislaciéon aplicable, procediendo su aprobacién definitiva por el Pleno, con las
modificaciones que procedieren, de conformidad con el articulo 22.2.c) de la LBRL y
mediante mayoria simple.

VISTO el informe-propuesta emitido por el Secretario del Ayuntamiento con fecha 15-
enero-2015, en el que se expresa que las dos observaciones expresadas sobre oportunidad,
calidad, coherencia y homogeneidad de las determinaciones del ED por parte del Servicio
de Urbanismo de la Junta de Castilla y Leodn, a juicio de este funcionario se limitan a
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proponer expresar lo mismo de distinta manera, pero que sin embargo, modificar lo ya
aprobado, notificado y expuesto al publico, supondria tal vez mayor grado de confusién e
inseguridad, siendo ademés la entidad del ED reducida. Igualmente, lo expresado respecto
de los planos de ordenacion.

De conformidad con el dictamen emitido por la Comision Municipal de Urbanismo y
Servicios en sesion del pasado dia 21 de enero, se propone al Pleno, la adopcion del
siguiente ACUERDO:

PRIMERO. Aprobar definitivamente el Proyecto de Estudio de Detalle presentado por D.
José Luis Alonso Vadillo, que tiene por objeto completar las determinaciones de ordenacién
detallada establecidas en el PGOU de Arroyo de la Encomienda de las parcelas de suelo
urbano consolidado (SUC) n° 4-a, 4-b, 4-c, 4-d y 4-e del antiguo Sector de Suelo Apto para
Urbanizar, SAU4; la cual queda delimitada por la calle Fuentes Carrionas al frente, Avenida
de Aranzana y Calle Paramo en los laterales y la Finca n°® 5 del SAU 4; con uso
pormenorizado correspondiente a la Ordenanza R4 UNIFAMILIAR ADOSADA, AGRUPADA
O COLECTIVA; segun el texto aprobado inicialmente por la Junta de Gobierno Local que
obra en el expediente diligenciado por el Secretario del Ayuntamiento.

En el caso de que se hicieran viviendas pareadas o adosadas, sera condicion
obligatoria, que respondan a un proyecto edificatorio Unico, aunque no se construyan a la
vez.

SEGUNDO. Publicar el Acuerdo del Pleno de aprobacion definitiva en el Boletin Oficial de
Castilla y Ledn. Como anexo al Acuerdo se publicaran la Memoria vinculante y las normas
urbanisticas del instrumento aprobado, entendiendo como tales exclusivamente, los
documentos escritos de caracter normativo. Asi mismo, se publicard una relacién de todos
los demas documentos tanto escritos como gréficos que integran el instrumento aprobado.

TERCERO. Notificar el Acuerdo del Pleno de aprobacion definitiva al Consejo de Medio
Ambiente, Urbanismo y Ordenacion del Territorio de Castilla y Le6n, acompafando un
ejemplar completo y diligenciado del instrumento aprobado, junto con su soporte informéatico,
como condicion previa a la publicacién del acuerdo de aprobacién definitiva. El acuerdo se
notificard asi mismo a los promotores del Estudio de Detalle.

Concedida la palabra a los miembros de la Corporacién, se manifiesta:

- Por la Sra. Portavoz del PSOE, D2 Verdnica Calvo: que se van a abstener, pues entienden
gue todo lo que tiene que ver con el planeamiento urbanistico que se tramita por parte de
este equipo de gobierno, les ofrece desconfianza, pues cuando leen los informes, ven que
las consideraciones técnicas que realizan otros organismos, como en este caso el Consejo
Regional de Urbanismo, no se tienen en cuenta. En este caso la propuesta se formula a
criterio del Secretario municipal y no del técnico municipal que es el Arquitecto, que estiman
deberia también haber informado. Y si vemos el informe propuesta de Secretaria se dice
gue las observaciones del Consejo Regional no son vinculantes y que a su juicio se limitan a
expresar lo mismo de la misma manera y que la sustitucion de los planos propuesta es asi
mismo innecesaria, lo cual les da sensacién de inseguridad. A juicio de ellos, les ofrece
mayor inseguridad no tener en cuenta las observaciones realizadas y que deberian haber
sido interpretadas no por el Secretario, sino por el técnico municipal.

- Por la Sra. Concejala del PP, D2 M2 Angeles Cantalapiedra: que al igual que ha expresado
la portavoz del Grupo Socialista, ellos también tienen sus dudas sobre la propuesta, tal
como manifestaron ya en Comisiéon y han reiterado antes en la Comisién de Urbanismo que
se ha celebrado esta mafiana, cuando se ha tratado el acta de la sesidn anterior. Les parece
qgue cuando hay que pedir informe con caracter preceptivo a la Junta, aun en el caso de que
no sea vinculante, como este caso, a esas apreciaciones se le deberian hacer caso y
también haber pasado al Arquitecto municipal para que hubiera podido informar sobre esas
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observaciones. La explicacion es que no tenian suficiente trascendencia y que era para
facilitar las cosas a los ciudadanos; cosa que ellos también desean hacer, pero
perfeccionadas. Al Arquitecto municipal manifest6 en Comision que a bote pronto tampoco
consideraba que las observaciones tuvieran trascendencia, pero realmente ellos la
desconocen, por lo que se abstienen.

- Por la Sra. Portavoz del Grupo Independientes por Arroyo, D2 M2 Isabel Mansilla: que
normalmente ellos toman decisiones teniendo en cuenta los informes de los técnicos y en
cuestiones urbanisticas el criterio del Arquitecto municipal es esencial y el de la Secretaria
también y se han fundamentado en él. Es un instrumento que se aprueba para que el Barrio
de Aranzana, en una manzana que se pretende desarrollar de forma que sea coherente con
el disefio de las viviendas existentes. No hay mayor trascendencia. Se solicitd confirmacion
a Secretaria y fue asi. No ven mayor problema.

Sometida a votacion la propuesta de la Presidencia, resulta aprobada por mayoria,

con 11 votos a favor y 6 abstenciones (de PP, PSOE y D. Luis Miguel Jara).

P.15.01.05.- MODIFICACION DEL REGLAMENTO REGULADOR DEL SERVICIO DE TAXI
DE ARROYO DE LA ENCOMIENDA.

Por la Presidencia se da cuenta de la siguiente propuesta.

VISTO que por el colectivo de los titulares de licencia de taxi del municipio, se
plantea introducir en el Reglamento Municipal Regulador del Servicio de Taxi publicado en el
Boletin Oficial de la Provincia de Valladolid del dia 9-diciembre-2011, las siguientes
modificaciones:

1. Limitacion de la prohibicion del ejercicio de una segunda profesion a los tres
primeros afios de ejercicio de la licencia, de modo que no se modifiquen las condiciones de
acceso al servicio y por otra parte, se permita al titular de la licencia el ejercicio de una
segunda actividad, siempre y cuando no afecte a la cantidad y calidad del servicio, lo cual
parece légico en el marco de una economia liberal de mercado.

2. Supresion de la posibilidad de transmitir las licencias a conductores asalariados
por considerar que no incide en la calidad del servicio.

3. Ampliar el periodo de excedencia de uno a cinco afios, siguiendo la normativa
general que rige en dicho sector y se modifica el régimen sancionador.

4. Modificar el régimen sancionador.

5. Modificar el Anexo de paradas existentes.

VISTO el informe de Secretaria de fecha 16 de enero de 2015, sobre la Legislacién
aplicable, el contenido de las modificaciones propuestas y el procedimiento a seguir para la
modificacion del Reglamento Municipal del Servicio de Taxi de Arroyo de la Encomienda.

VISTA la propuesta de modificacion formulada en el citado informe, solicitado por
Providencia de Alcaldia de la misma fecha 16 de enero.

De conformidad con el informe-propuesta de Secretaria expresado; se propone a la
Comision Municipal de Urbanismo y Servicios, dictamine favorablemente la adopcion por el
Pleno, del siguiente ACUERDO:

PRIMERO. Aprobar inicialmente la modificacion del Reglamento Municipal del
Servicio de Taxi de Arroyo de la Encomienda, cuyo texto integro se publicé en el Boletin
Oficial de la Provincia de Valladolid del dia 9-diciembre-2011, en su Anexo, que quedara
redactado de la siguiente manera:

ANEXO |.- RELACION DE PARADAS EXISTENTES



1.- Plaza de Espafia (La Flecha).

2.- Edificio administrativo Junta de Castilla y Leon.

3.- Centro Comercial RIO SHOPPING (una parada en cada plaza de aparcamiento mas
proxima a cada puerta)

4.- HIPERCOR/EL CORTE INGLES.

5.- P° Juan Carlos Primero (La Vega)

SEGUNDO. Someter las anteriores modificaciones del Reglamento municipal a informacién
publica y audiencia de los interesados, con publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia y
tablon de anuncios del Ayuntamiento, por el plazo de treinta dias para que puedan
presentarse reclamaciones o sugerencias, que seran resueltas por la Corporacion. De no
presentarse reclamaciones o sugerencias en el mencionado plazo, se considerara aprobada
definitivamente la modificacion, sin necesidad de Acuerdo expreso por el Pleno.

TERCERO. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para suscribir y firmar toda clase de
documentos relacionados con este asunto.

Concedida la palabra a los miembros de la Corporacién, se manifiesta:
- Por el Sr. Concejal no adscrito, D. Luis Miguel Jara: que en la Comisién se tratd el tema
gue conoce especialmente, pues era el concejal de esta area y no entiende por qué se han
suprimido de la propuesta, otros temas que se decia que se iban a llevar a pleno, como la
segunda ocupacion, sanciones, etc.; asi como las tarifas a cobrar dentro del municipio, con
un minimo y un maximo.
- Por la Sra. Portavoz del PSOE, D? Veroénica Calvo: que ademas de compartir lo dicho por
D. Luis Miguel Jara, este tema esté lleno de contradicciones y temas que hacen innecesario
traer esto a pleno. Hace unos pocos meses se llevo la incorporacion al Area Territorial de
Prestacion Conjunta de Valladolid y no se aprobd. No le constan las reivindicaciones de los
taxistas de Arroyo, si coinciden con lo que se dice en la propuesta. Hay un periodo hasta 30
de enero, para formular alegaciones a la CUVA y se trae esto ahora aqui y luego una
mocién. No lo entiende. No coincide que por una parte se dice que Valladolid quiere crear el
Area, cuando es Arroyo el que se opone a integrarse. No lo entiende y no puede votar a
favor.
- Por la Sra. Concejala del PP, D2 M2 Angeles Cantalapiedra: que en Comision se llevo otra
cosa distinta de lo que se trae a Pleno. Ellos siempre han estado y estardn a favor de
mejores servicios a nuestros ciudadanos y siempre desarrollan su labor, pensando sobre
todo en ellos; pero también se habl6 del precio maximo a cobrar en desplazamientos dentro
del municipio, garantia de que el trayecto seguido por el taxista es el mas corto para el
ciudadano y sélo se propone aprobar la ampliacion de la relacion de paradas. No entienden
por qué pasa esto. En lo que se refiere a la ampliacién de las paradas, entienden que es un
mejor servicio, pero ¢ qué pasa con el resto? Se van a abstener, pues se trae algo que no se
llevo tan siquiera a la Comision.
- Por la Sra. Portavoz del Grupo Independientes por Arroyo, D2 M2 Isabel Mansilla: que ella
tomo nota de lo que los taxistas pedian y de lo que el informe de Secretaria dictaminé. Las
reivindicaciones eran 5: 1) la imitacion de la prohibicion del ejercicio de una segunda
profesién, permitiendo una segunda actividad; 2) supresion de la posibilidad de transmitir las
licencias a conductores asalariados; 3) ampliar el periodo de excedencia de uno a cinco
afos; 4) madificar el régimen sancionador y 5) modificar el Anexo de paradas existentes.
Eso se llevo a Comision, pero el informe de Secretaria y de acuerdo al Real Decreto de
1979 que regula el servicio a nivel nacional y la Ley 15/2002 de Castilla y Ledn, sobre
Transporte de viajeros; concluia que no era posible introducir esas modificaciones, salvo la
referente a las paradas. Sobre la posibilidad de autorizar una segunda actividad, el informe
de Secretaria que fue a Comision dice que era incompatible con Art. 41 del Reglamento
Nacional. EI Ayuntamiento debe velar por la calidad de la prestacion del servicio y la
posibilidad de autorizar excedencia de 1 a 5 afios, implica que el servicio quede
desatendido, sin perjuicio de poder arbitrar otras férmulas que apunta el informe. El



Ayuntamiento debe velar por la calidad y continuidad de la prestacién del servicio y si se
amplia a 5 afios la excedencia, s6lo podria contemplarse, si hubiera un compromiso del
titular de la licencia, de que va a existir una cobertura absoluta de las necesidades. Solo asi
se podria tener en cuenta, pero tendria que ser una peticion posterior. Sobre el tema de la
transmisién de la licencia, nuevamente el informe de Secretaria expresa que el principio
general es el de intransmisibilidad, con lo que de las peticiones de los taxistas, de acuerdo
con el informe de Secretaria, s6lo cabe acceder a lo solicitado sobre las paradas. Sobre el
tema de las tarifas maximas, no corresponde al Ayuntamiento plantear el tema, ni en la
Comisién municipal, ni en el Pleno, sino tan sélo plantearselo a la Comision Regional de
Precios, que es quien tiene que aprobarlo y no en el Reglamento Municipal. Si se solicitara
por el Ayuntamiento a la Comision Regional de Precios, pues todos estaban de acuerdo en
ello. El Sr. Alcalde desea afadir que el equipo de gobierno se esta reuniendo con los
taxistas del municipio. La dltima reunién se celebré el lunes pasado y se les traslada a los
taxistas toda novedad que va surgiendo sobre este tema y han entendido perfectamente lo
analizado en el informe de Secretaria. El propio Reglamento que propone la CUVA, no
cumple la ley, habiendo también un informe muy demoledor de Secretaria, en el que se
pone de manifiesto que no respeta la autonomia municipal y van a formular alegaciones, en
base a dicho informe.

D. Luis Miguel Jara insiste: si en la Comision se tratd algo y ahora no se trae a Pleno,
no entiende por qué. La segunda ocupacion se dice que no es legal, pero existe en todos los
pueblos de Espafia. Se llegd a un acuerdo, se aprob6é en Comision el ultimo dia y ahora no
se trae. El endurecimiento de las sanciones, no lo dice él que sea necesario, pero el otro dia
otro taxista ha pedido la baja, pues hay taxistas que creen que Arroyo es suyo y hay que
endurecer los incumplimientos e infracciones al Reglamento. Y el tema de las tarifas, se
podia haber traido que se va a plantear a la Comision Regional de Precios. Parece que hay
taxistas que hacen de las tarifas algo personal y no se puede consentir que por ir a buscar a
alguien a su domicilio, se hayan cargado ya 6 euros.

D2 M2 Angeles Cantalapiedra manifiesta que parece todo un verdadero despropdsito.
La fecha del informe de Secretaria es de 9 de enero y la Comision se celebr6 el dia 21, con
lo que le parece increible que no se haya llevado a Comision ese tema, tal como estaba en
ese informe. Ese informe se deberia haber llevado e incluido como documentacion de la
Comisién. Se ha conocido después, cuando se ha llevado a Pleno la Mocion conjunta. Si
ese informe se conocia, se podia haber llevado a la Comisién y dejar este punto para una
posterior Comision. Por todo ello, se abstienen.

El Sr. Alcalde contesta que, o estuvieron en dos comisiones distintas, o es él quien
no entiende nada. Hay 2 informes de Secretaria distintos: el del Reglamento de Taxis de la
CUVA, que efectivamente no se llevé a Comision, porque no habia que llevarlo, pero si el
informe de Secretaria sobre las peticiones de los taxistas para modificar el Reglamento
Municipal, que es el que se llevé a Comision y que, segun el informe de Secretaria, se
impedian aprobar todas las peticiones de maodificacion, salvo las relativas a las paradas. El
otro informe de la CUVA no se llevé a Comision, pues es un informe que se pidi6 a
Secretaria por la Alcaldia, pues periodo de alegaciones a su Reglamento finaliza el 30 de
enero y porque Arroyo levant6 la mano; que si no, se hubiera aprobado en la ultima reunion;
pero este informe de Secretaria, se pidié sélo para para formular las posibles alegaciones al
Reglamento de la CUVA. D2 M2 Angeles replica que en la Comisién del 21 de enero, se
aprobaron 5 puntos en los que estaban todos los aspectos que se traen a este pleno y todos
fueron aprobados con la abstencién de todos los demas Grupos municipales. So6lo ustedes
aprueban las cosas, porque son los Unicos que tienen el asesoramiento, en el momento
oportuno.

Sometida a votacion la propuesta de la Presidencia, resulta aprobada por mayoria,
con 11 votos a favor y 6 abstenciones (de PP, PSOE y D. Luis Miguel Jara).



P.15.01.6.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES.

Por el Sr. Presidente se da cuenta de la siguiente propuesta.

Con fecha 15 de diciembre de 2014 se dicté Providencia de Alcaldia para la
modificacion de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre los Bienes Inmuebles.

Considerando que segun manifiesta la exposicion de motivos de la Ley 40/2003, de
18 de noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas, las llamadas familias numerosas
presentan una problematica particular por el coste que representa para ellas el cuidado y
educacién de los hijos o el acceso a una vivienda adecuada a sus necesidades. Estas
circunstancias pueden implicar una diferencia sustancial con el nivel de vida de otras
familias con menos hijos o sin ellos.

Visto que el Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda en la Ordenanza que aprobé
en el afo 2005 para regular el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, contempld, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 74.4 del Texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, las bonificaciones a los sujetos pasivos que ostentan la condicién de
titulares de familia numerosa.

Visto que en el ejercicio 2014, han sido 103 familias numerosas las que han
solicitado acogerse a la bonificacion.

Visto que entre los aspectos sustantivos y formales de la bonificacion, en la
Ordenanza Fiscal se plantea que “Para poder gozar de esta bonificacion sera preciso que ni
el beneficiario ni los miembros de la unidad familiar sean sujetos pasivos en este impuesto
por ninguna otra vivienda distinta a la afectada por esta bonificacién; extremo que se
acreditard mediante declaracion jurada.”

Considerando la imposibilidad por parte del Ayuntamiento a través de los medios a
su alcance, de comprobar las propiedades y copropiedades de todos los miembros de la
unidad familiar en territorio espafiol, puede inducir a agravios comparativos e, incluso, a
injusticias tributarias.

Vista la Memoria suscrita por el Director del Area de Hacienda, explicando las
principales modificaciones que aparecen en esta propuesta de acuerdo.

Visto el Informe favorable de Intervencién n°® 20/2015

Realizada la tramitacién legalmente establecida, se propone al Pleno, tal como
dictaminé favorablemente la Comision Municipal Informativa de Hacienda y Régimen
Interior en sesion del pasado dia 21 de enero, la adopcién por el Pleno, del siguiente
ACUERDO:

PRIMERO. Aprobar inicialmente la modificacion de la Ordenanza Fiscal reguladora
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles en los siguientes articulos:

a) Anular el siguiente parrafo del Articulo 12.- Bonificaciones.
4. ...
“Para poder gozar de esta bonificacion sera preciso que ni el beneficiario ni los miembros de
la unidad familiar sean sujetos pasivos en este impuesto por ninguna otra vivienda distinta a la
afectada por esta bonificacion; extremo que se acreditara mediante declaracion jurada.”

b) Modificar la Disposicion final.-



La presente modificacion de esta Ordenanza entrara en vigor y surtira efectos a partir del 1
de enero de 2016 y continuard en vigor en tanto no se proceda a su modificacion o derogacion
expresa.”

SEGUNDO. Exponer al publico las modificaciones anteriores mediante anuncio que
se insertara en el Tablon de Anuncios municipal durante el plazo de 30 dias, a contar desde
el siguiente al de la publicacion de dicho anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, dentro
de los cuales los interesados podran examinar el expediente y presentar las alegaciones
gue estimen oportunas. El anuncio se publicara asi mismo, en uno de los diarios de mayor
difusion de la provincia.

TERCERO. En caso de que no se presentasen alegaciones al expediente en el plazo
anteriormente citado, se elevara a definitiva la anterior aprobacion inicial, sin necesidad de
nuevo acuerdo y se publicard en el Boletin Oficial de la Provincia el texto integro de las
modificaciones aprobadas, surtiendo efectos a partir del dia uno de enero de 2016, siempre
gue haya sido realizada la publicacion antes citada.

Concedida la palabra a los miembros de la Corporacién, se manifiesta:
- Por la Sra. Portavoz del PSOE, D2 M2 Jesus Fromesta: que el punto de la Ordenanza
vigente, que se pretende suprimir y que lee, estima que va a beneficiar a las familias de
mayor poder adquisitivo, pues una unidad familiar con 3 hijos y otra igual, si la A vive en un
chalet en La Vega, tiene una segunda residencia en Sotogrande y una casita en Salobrefia y
unos olivares en Jaén, los dos trabajando y ganando 45.000€ cada uno, con renta anual de
90.000 € la unidad familiar; y si la otra familia B, tiene una renta de 22.000 € entre todos los
miembros de la unidad familiar y viven en un piso de que estan aun pagando la hipoteca;
pues cree que es injusto lo que se propone, pues ambas familias van a tener derecho a la
misma bonificacion. Lee Art. 31.1 de la CE: “todos contribuirdn al sostenimiento de los
gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica mediante un sistema tributario
justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad”; y estima que lo de la igualdad
y la capacidad econdmica nos lo hemos comido. Es una modificacion oportunista y no lo van
a apoyar.
- Por el Sr. Portavoz del PP, D. José Antonio Otero: que como comentaron en Comision, ya
tenian sus dudas sobre la propuesta y si el espiritu es beneficiar a quien tenga dificultades,
creen gue tiene que estudiarse mejor y ver hasta qué punto es posible o imposible para el
Ayuntamiento comprobar la existencia de otras propiedades en Espafia. Creen que debe
beneficiarse a las familias numerosas que realmente lo necesiten y por eso creen que debe
revisarse bien este tema, para no favorecer a unos en contra de otros, por lo que se van a
abstener.
- Por el Sr. Alcalde, como Concejal de Hacienda, se pone el ejemplo de una familia de 3 6 4
hijos, uno de ellos con discapacidad, ayudando a sus suegros a comprar una vivienda
dentro del propio municipio de Arroyo y que lo estan pasando mal. Ese es un ejemplo real y
desea dejar claro que hay que encontrar un criterio objetivo y no sélo subjetivo que ayude a
solventar estas situaciones. También se podria pedir declaracion del IRPF y otra mucha
documentacion; pero la realidad es que sélo hay 3 6 4 familias que han solicitado esta
bonificacion el afio pasado y no es absolutamente gravoso para las arcas municipales. El no
tiene hijos, pero alaba a quienes los tienen, por la dificultad de sacarles adelante en los
tiempos que corren y entiende que deben darse facilidades a estas familias que han tenido
la valentia de tener 3 0 mas hijos. Es una propuesta muy realista y creen que objetiva y
justa. Cuando traiga la propuesta de modificacion de las plusvalias, ve que se van a llevar
las manos a la cabeza, pero él explica las cosas tal como lo siente y cree que esto es justo.

D2 M2 Jesus replica que ella estd ayudando a un hermano a pagar la hipoteca de su
casa, pero ella no figura entre los beneficiados por esta modificacion. Pero en el ejemplo
gue ha puesto el Sr. Alcalde, los beneficiados no sélo no tienen una hipoteca, sino que
ademas, le pagan una vivienda a los suegros. Ahora se sustituye la norma, cuando en
Espafia hoy, se puede comprobar la titularidad a través de los Registro de la Propiedad, sin
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problema hoy por hoy, a través del REVAL. La entrada en vigor es para 2016, porque hay
elecciones en mayo.

D. José Antonio Otero desea manifestar: primero jcomo no van a estar ellos a favor
de establecer bonificaciones para familias numerosas! Pero hay que tener cuidado con las
condiciones y afinar la norma, para acreditar que entre esas familias necesitadas, no cuele
nada que no queramos que se nos cuele. Se puede hacer alguna matizacion. Aparece en la
propuesta como justificacion, la imposibilidad por parte del Ayuntamiento de poder
comprobarlo, cosa que desean acreditar. En cuanto al tema de las plusvalias, consideran
que es harina de otro costal que no es comparable con éste del IBl y que ya se hablara
sobre él en su momento, cuando se traiga la propuesta concreta. El Sr. Alcalde manifiesta
gue él lo tiene en mente desde hace tiempo y que no ha podido traerlo para que entrara en
vigor el 1-enero-2015, pero hablandolo con el equipo, se pueden tomar otras decisiones.

Sometida a votacion la propuesta de la Presidencia, resulta aprobada por mayoria,
con 11 votos a favor y 6 abstenciones (de PP, PSOE y D. Luis Miguel Jara).

P.15.01.7.- APROBACION DE SOLICITUD DE SUBVENCION DEL PLAN DE
SUBVENCION PARA MANTENIMIENTO DE SERVICIOS 2015 CONVOCADO POR LA
EXCMA. DIPUTACION DE VALLADOLID.

Por el Sr. Presidente se da cuenta de la Convocatoria a los Ayuntamientos de la
provincia, para la formacion de un Plan de Subvenciones para mantenimiento de servicios
para el ejercicio 2015, por parte de la Excma. Diputacion Provincial de Valladolid, publicada
en el BOP de 7 de enero de 2015.

Considerando que la convocatoria de este Plan de Subvenciones viene a ser la
equivalente a la convocatoria del Plan de subvenciones a los Ayuntamientos para
mantenimiento de servicios que se incluia dentro de los Planes Provinciales de Cooperacion
y que este aflo no se publican, al haber sido convocados en el ejercicio 2014 los Planes
Provinciales de Cooperacion de la Diputacion para el bienio 2014-2015, en el BOP de 2 de
diciembre de 2013.

Visto que los gastos subvencionables pueden ser los siguientes:

- Gastos de energia eléctrica suministrada a edificios e instalaciones municipales
de uso y/o servicio publico, asi como al alumbrado de las vias publicas.

- Gastos de suministro de agua, en la parte que no resulte financiada por la tasa a
cargo de los usuarios.

- Gastos de suministro de gas, combustibles y carburantes, en edificios e
instalaciones de titularidad municipal destinados al uso y/o servicio publico.

- Gastos de comunicacion telefénica tanto fija como mavil, cuya titularidad
corresponda al Ayuntamiento.

Considerando que el Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda no se encuentra
incurso en ninguna de las circunstancias ni prohibiciones que impiden ser beneficiario de
subvenciones y que estan previstas en el articulo 13.2, de la Ley General de Subvenciones.

Comprobado que el Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda se halla al corriente
en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, impuestas por
las disposiciones legales vigentes.

Visto que con fecha 22 de diciembre, se publica en el BOE el Real Decreto

1007/2014, de 5 de diciembre, por el que se declaran oficiales las cifras de poblacién
resultantes de la revision del Padrén municipal referidas al 1 de enero de 2014.
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Visto que la pagina web del Instituto Nacional de Estadistica se establece como dato
oficial del Padrén Municipal de Arroyo de la Encomienda, a 1 de enero de 2014, la cifra de
17.572 habitantes.

Visto que en la Base 102 de la convocatoria se establecen los criterios de distribucion
de las subvenciones, indicando para municipios con poblacion superior a 300 habitantes que
el importe del médulo econémico sera de 10 euros por habitante.

Resultando que el importe maximo que puede obtener el Ayuntamiento es el que se
deriva de multiplicar 10 € x 17.572 = 175.720 €.

Considerando que los gastos subvencionables ya estan incluidos en el Presupuesto
del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda para 2015, aprobado definitivamente con
fecha 7 de enero de 2015, al haberse publicado el resumen por capitulos en el Boletin
Oficial de la Provincia, y que por lo tanto la solicitud de la subvencion no implicard mayores
gastos que los ya aprobados por el Pleno Municipal en el Presupuesto del Ayuntamiento,
por lo que por la Jefatura del Area de Economia y Hacienda, se entiende que no es
necesaria la fiscalizacion previa de este expediente, al no derivar del mismo gasto alguno.

Se propone al Pleno, tal como dictaminé favorablemente la Comisién Municipal
Informativa de Hacienda y Régimen Interior en sesion del pasado dia 21 de enero, la
adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar la solicitud de inclusion en el Plan de Subvenciones para
mantenimiento de servicios para el ejercicio 2015, de la Excma. Diputacion Provincial de
Valladolid, de subvencién para mantenimiento de los servicios, del ejercicio 2015, del
Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, por un importe de 175.720 €.

SEGUNDO.- Remitir la documentacion interesada por la Corporacion Provincial, al Area
de Cooperacion, Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente de dicha entidad, antes del 28
de febrero de 2015.

Concedida la palabra a los miembros de la Corporacion, se manifiesta por todos los
presentes su conformidad con la propuesta de la Presidencia, que resulta aprobada, por
unanimidad de los presentes.

P.15.01.8.- MODIFICACION DE LA ORDENANZA GENERAL DE INSPECCION Y
RECAUDACION.-

Por el Sr. Presidente se da cuenta de la siguiente propuesta:

Mediante Providencia de Alcaldia de fecha 15 de enero de 2015, se incod
procedimiento para la modificacion de la Ordenanza General de Gestidn, Inspeccion y
Recaudacion de Tributos.

Considerando que el Ayuntamiento, dentro de un proceso de mejora en la eficacia de
la recaudacion de los ingresos de derecho publico, debe favorecer un mejor cumplimiento
voluntario de las obligaciones de los contribuyentes y de este modo mejorar la gestién de los
tributos.

Vista la cantidad que fija el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos, en su Disposicion Adicional Segunda, para determinar la cuantia
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de la deuda tributaria por debajo de la cual no se exigiran garantias en los aplazamientos y
fraccionamientos.

Considerando la necesidad de agilizar el procedimiento de gestion de las solicitudes
de aplazamientos y fraccionamientos.

Considerando la conveniencia de otorgar facilidades a los ciudadanos y agentes
economicos para el cumplimiento de sus obligaciones de pago ante dificultades
coyunturales de caracter econémico-financiero.

Considerando que esta iniciativa de establecer un maximo de 6.000€ de deuda de
derecho publico, para la eliminacion de la exigencia de garantias, supone una importante
reduccion de cargas administrativas y de presion fiscal indirecta que soportan los
ciudadanos que se encuentren en dificultades transitorias de caracter econémico-financiero.

Considerando que al establecer la cuantia de 6.000€ para la eliminacion de
garantias, se deja sin efecto el apartado 8 del articulo 75 de la Ordenanza General de
gestion, Recaudacion, Liquidacion e Inspeccion de Tributos, que hace referencia a la fianza
personal y solidaria para deudas menores de 3.000€.

Visto el Informe favorable de Intervencién N° 23/2015, y realizada la tramitacion
legalmente establecida, se propone al Pleno, tal como dictamind favorablemente la
Comision Municipal de Hacienda en sesién del pasado dia 21 de enero, la adopcién del
siguiente de ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificacion del texto de la Ordenanza General
de Gestidn, Inspeccion y Recaudacion de Tributos, en los siguientes apartados:

a) Articulo 75.8. Sustituir el texto actual por el siguiente:

“No se exigiran garantias para las solicitudes de aplazamiento y fraccionamiento de pago de
las deudas a que se refiere el articulo anterior, cuando su importe en conjunto no exceda de 6.000
euros y se encuentren tanto en periodo voluntario como en periodo ejecutivo de pago, sin perjuicio
del mantenimiento, en este Ultimo caso, de las trabas existentes sobre bienes y derechos del deudor
en el momento de la presentacién de la solicitud.

A efectos de la determinacion de la cuantia sefialada se acumularan en el momento de la solicitud,
tanto las deudas a que se refiere la propia solicitud como cualesquiera otras del mismo deudor para
las que se haya solicitado y no resuelto el aplazamiento o fraccionamiento, asi como el importe de los
vencimientos pendientes de ingreso de las deudas aplazadas o fraccionadas, salvo que estén
debidamente garantizadas.

Para la concesién del aplazamiento y fraccionamiento de pago, serd condicidn indispensable
gue se domicilien los pagos, para la cual en la solicitud el contribuyente debera aportar el IBAN de la
cuenta bancaria.”

b) Incluir la siguiente Disposicién Transitoria Unica:

“Las solicitudes de aplazamiento y fraccionamiento en tramitacion a la entrada en vigor de la
modificacion de la presente Ordenanza, se regiran por lo establecido en la nueva redaccion, debiendo
el Departamento de Tesoreria notificar a los solicitantes que estén tramitando la obtencion de
garantias, la nueva normativa fiscal municipal.”

c) Disposicion final. Redactar esta disposicidn con el siguiente texto:

“La presente Ordenanza entrard en vigor y surtira efectos, a partir del dia siguiente al de su
publicacién y continuara en vigor, en tanto no se proceda a su modificacién o derogacion expresas.”
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SEGUNDO. Exponer al publico las modificaciones anteriores mediante anuncio que
se insertara en el Tablén de Anuncios municipal durante el plazo de 30 dias, a contar desde
el siguiente al de la publicacion de dicho anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, dentro
de los cuales los interesados podran examinar el expediente y presentar las alegaciones
gue estimen oportunas. El anuncio se publicara asi mismo, en uno de los diarios de mayor
difusion de la provincia.

TERCERO. En caso de que no se presentasen alegaciones al expediente en el plazo
anteriormente citado, se elevara a definitiva la anterior aprobacion inicial, sin necesidad de
nuevo acuerdo y se publicara en el Boletin Oficial de la Provincia el texto integro de la
modificacion aprobada, surtiendo efectos a partir del dia siguiente a su publicacién

Concedida la palabra a los miembros de la Corporacion, se manifiesta:
- Por la Sra. Concejala del PSOE, D M2 JesUs Fromesta: que simplemente desea
manifestar que con esta modificacion simplemente se desea dar mayor agilidad a la
tramitacion de los expedientes de fraccionamiento y aplazamiento de pago de deudas
tributarias que, en los Ultimos tiempos por desgracia, se han multiplicado. Estan a favor.
- Por el Sr. Portavoz del PP, D. José Antonio Otero: que facilitar a los ciudadanos el
cumplimiento de sus obligaciones, en este caso tributarias, debe ser el espiritu de la norma,
dando facilidades a los ciudadanos, asi como todo lo que sea reducir carga administrativa y
reduccion fiscal, por lo que también estan a favor.
- Por la Sr. Alcalde: que antes para solicitar el aplazamiento o fraccionamiento de deudas
con el Ayuntamiento superiores a 3.000 €, se exigia pedir aval para garantizar el pago de la
deuda y ahora, esta cantidad se ha subido a 6.000 €, pues los avales siempre implican un
mayor coste e incomodidad al contribuyente, que ya de por si si solicita el aplazamiento es
porque lo necesita. Asi se le facilita el pago y se da también una mayor agilidad
administrativa a la concesién de este tipo de solicitudes.

Sometida a votacibn la propuesta de la Presidencia, resulta aprobada por

unanimidad de los presentes.

P.15.01.9.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA N°1/2015, A TRAVES DE CREDITO
EXTRAORDINARIO Y BAJA POR ANULACION.

Por el Sr. Presidente se da cuenta de la siguiente propuesta:

Vista la solicitud de modificacion de créditos remitida por la Concejalia de
Infraestructuras, en la que se plantea modificacion presupuestaria por importe de 50.000€
mediante crédito extraordinario y baja por anulacibn de crédito entre aplicaciones
presupuestarias del capitulo 6, del Programa 153.2: “Pavimentacion de vias publicas”.

Visto el informe del Ingeniero de Caminos de Emuva, en el que se manifiesta la
necesidad de adaptar el proyecto de Pasarela Peatonal sobre la A-62, a las condiciones
impuestas por la Demarcacion de Carreteras del Estado en Castilla y Ledn Occidental.

Vista de la Memoria suscrita por el Jefe del Area de Economia y Hacienda, de fecha
16 de enero de 2015, en cumplimiento de lo dispuesto en las Bases de Ejecucién del
Presupuesto para 2015.

Visto el estado numérico que presenta la Memoria antes citada.

Visto lo dispuesto en las Bases de Ejecucién 82, 92 y 152 del Presupuesto 2015.

Visto el Informe favorable de Intervencioén N° 21/2015, de fecha 16 de enero de 2015.
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Se propone al Pleno, tal como dictaminé favorablemente la Comisién Municipal
Informativa de Hacienda y Régimen Interior en sesion celebrada el pasado dia 21 de enero,
la adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar provisionalmente el expediente de Modificacion de Créditos N° 1/2015,

mediante crédito extraordinario y baja por anulacién de crédito, en las siguientes cantidades
y en las siguientes aplicaciones presupuestarias:

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS QUE AUMENTAN

] CREDITO ] CREDITO
APLICACION PRESUPUESTARIA ACTUAL MODIFICACION | JZE Uty
153.2.609.03] PASARELA PEATONAL SOBRE A-62 0€ 50.000€ 50.000€
TOTAL 50.000€ 50.000€
APLICACIONES PRESUPUESTARIAS QUE DISMINUYEN
. CREDITO . CREDITO
APLICACION PRESUPUESTARIA ACTUAL MODIFICACION | 22 Siriv
ACTUACIONES EN CALLES Y PLAZAS
153.2.619.04 | 2/ VUNICIPIO 150.000€ -50.000€ 100.000€
-50.000€

SEGUNDO: Modificar el Anexo de Inversiones y Financiaciébn conforme las
variaciones que experimenta el Presupuesto, con las modificaciones recogidas en el estado
numeérico del epigrafe anterior.

TERCERO: Publicar este acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia y en el Tablén
de Edictos del Ayuntamiento durante el plazo de quince dias, a efectos de que los
interesados puedan presentar las reclamaciones que consideren oportunas para la defensa
de sus derechos. Si durante el plazo de exposicidon no existen reclamaciones, el acuerdo se
elevara a definitivo.

CUARTO: Una vez que este acuerdo tenga el caracter de definitivo, enviar una copia
del expediente a la Comunidad Autonoma y al Ministerio de Economia y Hacienda (Servicio
de Coordinacién con las Haciendas Territoriales) asi como publicar en el Boletin Oficial de la
Provincia y en el Tablén de Edictos del Ayuntamiento el resumen por capitulos de esta
modificacion presupuestaria.

QUINTO: Natificar la aprobacién definitiva de estos acuerdos al departamento de
Intervencién asi como a la Concejalia de Infraestructuras y a la Sociedad Municipal Emuva.

Concedida la palabra a los miembros de la Corporacion, se manifiesta:
- Por la Sra. Concejala del PSOE, D* M# Jesls Fromesta: que antes de nada, desea saber si
desde el viernes pasado ha habido alguna noticia nueva de la Demarcacion de Carreteras
del Estado sobre el tema del proyecto de la obra de la pasarela. ElI Sr. Alcalde desea
informar que efectivamente se trata del tema de la pasarela peatonal sobre la A-62 para
comunicar la circulacién peatonal entre la Avda. de la Ctra de Cigufiuela, con entrada al
nucleo de Arroyo y La Vega. El puente actual es propiedad de la Demarcacion de Carreteras
del Estado y se presentd un proyecto en el pasado mes de agosto, al que se le dio
conformidad en principio, por el responsable de la Demarcacién, con unas sugerencia que
se incorporan en septiembre al proyecto, que se vuelve a presentar para obtener la
autorizacion a Carreteras y vuelven a sugerir otro tipo de variantes y mejoras que hacen que
se tenga que hacer una modificacion del proyecto y de créditos necesaria para afrontar
estas modificaciones, estimada en 50.000 €, aunque se espera que sea finalmente menor.
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Se ha llevado a Carreteras de nuevo el proyecto con esas nuevas sugerencias incorporadas
hace unos 15 dias y Carreteras ha comunicado que va a encargar a una empresa externa
un informe de seguridad. EMUVA ya hizo también un estudio de seguridad de la estructura
de la pasarela por una empresa externa especializada, pero Carreteras ha estimado
oportuno pedir otro ellos y se esta pendiente de ello, para empezar a licitar la obra. Es una
obra muy importante para los vecinos que cuanto antes se ponga en servicio mejor, pero la
verdad es que podian haber dicho ya todo en agosto; no fue asi, y se ha traido esta
modificacion presupuestaria, por si hace falta afrontar un mayor gasto, por lo que pueda
pasar, estar preparados y no demorar mas después la licitacion de la obra. D2 M2 Jesus
manifiesta que esa pasarela va a ser el Unico nexo de union peatonal de Arroyo, La Vega y
Sotoverde. Ahora si se quiere ir de La Vega a Sotoverde, la verdad es que te la juegas. Ellos
propusieron en su dia hacer un sistema de rutas verdes para comunicar peatonalmente y
con carril bici todas las zonas del municipio, que se ha hecho en parte, pero todavia falta por
hacer mucho y en este proyecto no hay carril bici. Carreteras alin no se ha pronunciado y se
esta aprobando una financiacion que considera prematura, pues no se sabe lo que va a
decir Carreteras.

- Por el Sr. Portavoz del PP, D. José Antonio Otero: que para ellos es tan importante esta
conexién peatonal, que llevaron en su dia una mocién para que se hiciese que, por cierto,
no aprobaron, pero ahora finalmente se trae. El carril bici efectivamente se podia haber
contemplado. En comisién se informd que en el primer informe Carreteras pide informe
sobre la capacidad resistente de la estructura, que le extrafia que no lo tuviera el
Ayuntamiento (el Sr. Alcalde manifiesta que lo tenia). Le extrafia por qué hemos tenido que
fresar la rodadura existente de 6 a 4 cms, cuando a lo mejor por seguridad es mejor, pero lo
desconoce y le gustaria tener explicacion técnica al respecto. Creen que es una
infraestructura importantisima para los vecinos y si hay que incrementar el importe de la
obra que se incremente y que se trabaje en hacerlo incluso mejor, si se puede con carril bici,
aungque haya que incrementarlo mas. Van a votar a favor. El Sr. Alcalde manifiesta que
efectivamente se tiene ya la disponibilidad de los terrenos y se hizo el calculo de la
estructura por una ingenieria externa, por lo que le parece excesivo encargar un nuevo
estudio. El fresado para rebajar de 6 a 4 cms la capa de rodadura, es para quitarle peso al
puente, aunque soporta perfectamente la carga con 6 cms segun los estudios, pero para
darle mayor seguridad. Ellos dicen que se frese y se reduzca el peso y luego dar una capa
de impermeabilizacién para mayor proteccién de la estructura. Es lo que dicen y se haréa asi.
Si las ingenierias dicen que no hay riesgo, se seguira adelante y se iniciaran las obras. Si es
necesario hacer otro proyecto se hara, pero esa infraestructura se hara. En cuanto a la
movilidad, efectivamente se ha tratado y se va a hacer un estudio general de movilidad del
municipio y ésta es una infraestructura que ayudara, aunque habra que mejorar y hacer
otras.

D2 M2 Jesus manifiesta que le da la impresién de que Carreteras no se pronunciara
en 2 6 4 meses. Ellas llevaban en su programa electoral incluso, por lo que estan a favor de
hacerla, aunque no pueden apoyar la modificacion, por lo que se van a abstener hasta que
llegue el informe de Carreteras. El Sr. Alcalde contesta que simplemente se pretende tener
preparada la financiacion para entonces.

D2 M2 Isabel Mansilla, en respuesta al Grupo Socialista desea manifestar que a ella
le gustaria aportar la idea de que el Ayuntamiento de Arroyo se caracteriza por su agilidad y
por eso se trae a pleno esta cuestion, porque nuestros funcionarios siempre responden
proactivamente a sus proyectos. Es peregrino pensar optar a pasarela exenta, en vez de
actuar sobre la pasarela existente pero se han seguido las indicaciones de Carreteras y se
va trabajando en adelantar trdmites para intentar ser lo més &gil en el inicio de las obras.

Sometida a votacion la propuesta de la Presidencia, resulta aprobada por mayoria,
con 15 votos a favor y 2 abstenciones (de PSOE).
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MOCIONES

Antes de entrar a tratar este apartado, solicita la palabra D2 Veronica Calvo, que
manifiesta que la Mocion conjunta se envié ayer mismo, sin tener tiempo suficiente para ser
debidamente estudiada y sopesada, por lo que si realmente se quiere plantear como
conjunta, solicita que se deje sobre la mesa, para su debido estudio conjunto; contestando el
Sr. Alcalde que efectivamente tienen razon en lo que acaba de manifestar D2 Veronica y
entiende que es un poco dura en algunos términos, por lo que renuncian a plantearla como
conjunta y la plantean como Mocién de IPAE. El motivo de plantear este tema como Mocion
ante el pleno, es que a partir de la reunion de la CUVA celebrada el dltimo dia, en el mes de
diciembre, a la que asistié por primera vez como Alcalde, se pretendia aprobar la propuesta
de Reglamento de Taxis para el Area de Prestacién Conjunta de Valladolid y que gracias a
gue los representantes de Arroyo lo solicitaron, se tiene hasta el dia 30 de enero para hacer
la alegaciones, por lo que solicitaron informe al respecto de Secretaria y se presentaran
alegaciones, en base, fundamentalmente, a lo expresado en este informe de Secretaria.
Querian pasarlo no obstante por el Pleno, aunque no sea obligatorio y como se plantea, la
posibilidad traerlo como mocién conjunta, pero entienden que ha habido problemas de
tiempo vy, al final, se trae como mocién de IPAE.

D2 M2 Jesus Fromesta solicita cambiar el orden de tratamiento de las mociones, pues
ademas su compafiera de Grupo tiene un juicio a las 11 h., rogando se trate antes la Mocidn
del PSOE; solicitud que es aceptada por la Presidencia, al haberse ademas cambiado la
presentacion de la Mocidn sobre el Reglamento del Taxi de la CUVA de conjunta, a mocién
de IPAE.

A) Grupo PSOE

MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PARA LA
FISCALIZACION DE LAS CUENTAS MUNICIPALES DE LOS EJERCICIOS 2007 A 2014
POR EL CONSEJO DE CUENTA DE CASTILLA Y LEON.

Por parte del Grupo Municipal Socialista, en aras a obtener una total informacion,
veraz y transparente, sobre el estado real de las cuentas del Ayuntamiento de Arroyo de la
Encomienda, asi como de las sociedades de él dependientes (por ejemplo EMUVA), con
independencia de la funcion fiscalizadora interna que se ha venido realizando por parte de la
Intervencién Municipal, considerando la complejidad y volumen de las mismas, asi como
gue la funcion fiscalizadora externa y la gestiobn econ6mica de las entidades es funcion
propia del Tribunal de Cuentas (u 6rgano correspondiente de la Comunidad Autondémica),
segun dispone el art. 223 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, y de acuerdo con lo sefialado en el art. 11.4.b de la Resolucién de 17 de Marzo de
2004, por el que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento del Consejo de Cuentas de
Castilla y Ledn.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista-PSOE del Ayuntamiento de Arroyo de la
Encomienda y en su nombre el Concejal que suscribe, propone al Pleno que se adopte el
siguiente ACUERDO:

Que por parte del Pleno del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda se proceda a
la incorporacion de la fiscalizacion de las Cuentas de este Consistorio y de las Sociedades
dependientes de él, al Plan Anual de Fiscalizacion del Consejo de Cuentas de Castilla y
Ledn, incorporandose dentro del mismo la auditoria contable de los ejercicios
presupuestarios correspondientes a los afios 2007 a 2014.

Defiende la Mocion, la Sra. Portavoz del PSOE, D2 Verénica Calvo Rodriguez.
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Alcalde matiza se proceda a la incorporacion, “solicita la fiscalizacién de las cuentas
del Consistorio”, matiz limguistico.

Concedida la palabra a los miembros de la Corporacién, se manifiesta:
- Por Luis Miguel Jara: nsaa
- Por el Sr. Portavoz del PP, D. José Antonio Otero: que todo lo que sea informes para ver
como estamo, realmente apoyar.
- Por la Sr Alvalde que en la primera legislatura se pidi6 en mocién igualmente de 2004 a
2007, y el grupo de gobierno de IPAE en aquel momento la apoy6 pues no habia nada que
esconder y efectivamente el Consejo fiscalizé del 2004 al 2007 incluido y ahora deberia ser
de 2008 a 2014, pero da igual. No van a hacer lo contrario d elo que hicieron en su
momento, no hay nada que esconder noi tapar y van a votar a favor de est amocion.

Sometida a votacion la Mocidn, resulta aprobada por unanimidad de los presentes.
B) Grupo de IPAE.

Solicita permiso para ausentarse de la sesion, haciéndolo seguidamente, la Sra.
Concejal, D* M2 del Mar Redondo.

MOCION EN DEFENSA DE LA PRESTACION CONJUNTA DEL SERVICIO DE
TRANSPORTE DE AUTOTAXI EN EL MARCO LEGALMENTE ESTABLECIDO Y CON
RESPETO A LA AUTONOMIA LOCAL.

Desde los afios 90 del siglo pasado, el entorno de Valladolid ha vivido el proceso
denominado “periurbanizacién”. Dicho proceso, implica que la relacion de dependencia entre
los municipios del entorno, tipicamente rurales, con la capital de la provincia, ha cambiado,
pasando de ser una relacion de neta dependencia, a ser una relacion en donde la movilidad
y la utilizacién de servicios por una poblacion mayoritariamente urbana del conjunto total,
pasa a tener una importancia creciente.

Este fendbmeno no es nuevo y de hecho se ha producido desde principios del siglo
XX en todo el mundo desarrollado. Asi, ha traido aparejada una reaccién de las
administraciones publicas, apostando por procesos de fusién en unos casos y, en otros, de
creacion de otras estructuras de gobierno comunes y pensadas para la gestién de servicios
“ad hoc”, esto es, areas metropolitanas.

Nuestro régimen juridico contempla en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, una serie de figuras pensadas para esa coordinacion de
servicios en distinto grado, como son las Mancomunidades de Municipios o las Areas
Metropolitanas. No parece l6gico que, en un Estado de Derecho que contempla entes
administrativos garantes de la autonomia local, eficaces y eficientes en la gestion de los
servicios publicos, se opte por la creacion de asociaciones carentes de personalidad y
competencia juridica para el ejercicio de la necesaria cooperacion en garantia de la
autonomia local como es la Comunidad Urbana de Valladolid.

La Junta de Castilla y Ledn, competente para la creacion de areas metropolitanas,
pretende en aplicacion del articulo 35 de la Ley 15/2002, de 28 de noviembre de Transporte
Urbano y Metropolitano de Castilla y Ledn, que el servicio de Taxi se preste de manera
conjunta en el marco de las denominadas areas funcionales estables. El Ayuntamiento de
Arroyo de la Encomienda desea, por su parte, que sus vecinos tengan el mejor y mas
eficiente servicio de Taxi posible y por ello, en el afio 2008 solicitd, con nula receptividad por
parte del Ayuntamiento de Valladolid, que se suprimiera el limite de zona y los taxistas de
Valladolid pudieran ofrecer sus servicios a los vecinos y vecinas de Arroyo de la
Encomienda. Dado que aquella razonable peticiébn no fue atendida, el Ayuntamiento cre6
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seis licencias de Taxi, apenas un 1,3 por ciento de las mas de 460 licencias existentes en
Valladolid, con la intencién de prestar el servicio a sus ciudadanos. A partir de ese momento,
se produce un efecto llamada y ante la intencion de otros Ayuntamientos de crear nuevas
licencias, el asunto alcanza especial trascendencia creandose la Comunidad Urbana de
Valladolid y por ende, la pretendida coordinacién del servicio en el marco geografico limitado
por el Area Funcional Estable definido por la Junta de Castilla y Leén.

El Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, aplaude dicha iniciativa y considera
l6gica y eficiente la pretension de prestar un servicio comun de “todos para todos”, pero lo
gue no puede admitir, es que fuera del marco competencial definido por nuestras
Disposiciones Legales, se quiera “aprobar” un Reglamento que carece de las mas minimas
garantias para la defensa de la Autonomia Local de este Ayuntamiento.

Por ello, y con la razén juridica fundamentada en el Informe de Secretaria adjunto a
esta Mocion, rechazamos no solo el contenido del Reglamento, sino el “procedimiento”
seguido para su aprobacion.

Consideramos inutil discutir este asunto en el marco de la CUVA porque los
antecedentes demuestran que cuando el Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda ha
presentado alegaciones a la delegacion de las funciones de regulacion, ordenacién y gestion
del servicio de Taxi en el Ayuntamiento de Valladolid, éstas no sélo no han sido respondidas
por la CUVA sino que ademas no han aparecido siquiera en las Actas de dicho “ente”.

Igualmente, desconocemos la repercusibn que hayan podido producir las
alegaciones realizadas por este Ayuntamiento a la Junta de Castilla y Le6n de su modelo de
Areas Funcionales Estables.

Es por tanto esta mocion, una declaracion politica de rechazo al fondo y a las formas
seguidas por la CUVA que por un lado, y sin entidad juridica para ello, aparece en el marco
de un procedimiento de coordinacion competencial y por otro, presenta un Borrador de
Reglamento de Servicio Conjunto de Taxis que no produciria efectos hasta dentro de cinco
afios en lo que parece una clara voluntad de no resolver el problema.

“En virtud de cuanto antecede, se propone al Pleno, la aprobacion de la siguiente
MOCION:

PRIMERO: Solicitar la disolucién de la CUVA por carecer de personalidad juridica propia y
de las garantias inherentes a las administraciones implicadas en procedimientos de acuerdo
y coordinacion de servicios.

SEGUNDO: Solicitar la retirada del Borrador de Reglamento del Servicio de Taxi y la
redaccion por los servicios juridicos de la Junta de Castilla y Le6n, de un Reglamento que
respete el principio de la autonomia local y el consenso entre los municipios que tienen la
competencia actual en dicha materia.

TERCERO: De no escucharse la peticibn de este Pleno y aprobarse el Proyecto de
Reglamento objeto de estudio, se interpondran hasta sus Ultimas consecuencias los
recursos en defensa de la autonomia local que el ordenamiento juridico permite.
Defiende la Mocién la Sra. Portavoz de IPAE, D2 M2 Isabel Mansilla Blanco.
Concedida la palabra a los miembros de la Corporacion, se manifiesta:

- Por el Sr. Concejal, D. Luis Miguel Jara: por delante no estd de acuerdo la forma de
haberlo recibido pero ha podido leerlo y esta de acuerdo.
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- Por la Sra. Portavoz del PSOE, D# Veronica Calvo: que no van a votar a favor. Le
sorprende que es una cuestion de tiempo cuando el viernes pasado se anuncid que se iba a
presentar. Les sorprende que digan que tienen sensacion de soledad en la CUVA y es
exactamente lo que a ellos les pasa en elaAyuntamiento. Dicen que van a llevar como
Ayuntmaiento las alegaciones, pero lo van a llevar como IPAE y ho como Ayuntamiento. No
abandere sus decisiones como Ayuntamiento, sino como IPAE. No se van a pronuciar,
solicitando que se deje sobre la mesa para estudiarlo.

- Por el Sr. Portavoz del PP, D. José Antonio Otero: que dos intervenciones. Primero dejar
claro por qué no dejarlo sobre la mesa. No le gusta el formato utilizado como mocién, sino
que podian haberlo llevado directamente como alegaciones. Le gustaria saber por qué lo
traen como mocion. Retirenla directamente y formulen las alegaciones directamente. No lo
entiende. D2 M2 Angeles manifiesta que no estan de acuerdo ni en el fondo ni en las formas.
Las formas en que se les trata. En todo este asunto de la CUVA desde que se aprobd, es
una Asociacion voluntaria de municipios en la que estamos porque queremos. Desde ese
momento, no hemos vuelto a tener la mas minima informacién obre sus reuniones,
acuerdos, propuestas, alegaciones del Ayto, si se han recogido o no en acta, nada (se
ausenta Verdnica) de nada. Ahora al final de legislatura viene con que a lo mejor habia que
haber hecho un foro, que tenia que haberse hecho desde el primer di apara ir a las sesiones
de la CVA con el consenso munivcipal que ha faltado en toda la legislatura. En contra de las
formas en que se les ha tratado en este asunto y en toda la legislatura y pretender traer esto
desde ayer como mocién conkjunta, reconociéndolo ustedes mismos. ¢De verdad que para
irse de los situos hay que oirse dando patadas? No es necesario decir las cosas como se
dicen y advirtiendo que si no, se van a adoptar recursos legales. Lo que se aprueba en la
CUVA es una propuesta de un proyecto de REglemaneot, lo cual es habitual cuando hay
que coordinar varias entidades u organismos interesados en algo cmun para seguir los
miemsos cvriterios. _dentro de nuestra propia autonomia local, no hay recurso alguno que
se pueda interponer, sino simples alegaciones. La CUVA no aprueba ningin Reglamento,
pues la propia CUVA reconoce que no tiene personalidad juridica propia. Simplemente
propone un Reglamento que después cada Ayunamiento tendriaque aprobar o no
voluntariamente. Respecto al aparte expositiva, se da una explicacion del motivo por el que
surgié la CUVA que esta alejado de la realidad, "pues fue anterior a la creacién por la Junta
de las Areas Funcionales por la Junta. Surgui6é para tratar temas de interés comin de vital
importancia, com el transporte metropolitano y dentro de éste elfi Servicio de Taxis. El
transporte metropolitano es algo fundamental para los vecinos de este municipio para acudir
a servicios esenciales, por lo que es necesario disponer de un buen servicio de autobiuses.
Otro punto vital era el ciclo del agua, del que dependemos tambiden del Ayto de Valladolid
gue nos abastece y sera quien depure nuestroas aguas pronto. También turismo y otros
temas, pero los taxis ha surgido después y ahora se pide la disolucién dela CUVA, por este
asunto. Ayer estuvo hasta muy tarde mokestando a otros miembros de la CUVA para que le
explicasen qué habia Opasado y es que en diciembre reunién a la que asistieron el Alcalde y
su portavoz y estan molestos por deslealtad. S6lo preguntaron si alegaciones y se dijo que
hasta el dia 30. No conocen ni las alegaciones ni el ‘réglamento, pero le parece que va a ser
igual, pues se va a aprobar por la Junta dgun Area de prestacion conjunta. Nadie puede
imponer ese Reglamento sin respetar la autonomia local, pues el reglamento lo tendra que
aprobar el pleno municipal. No lo entienden. En vez de votar en contra, les piden que retiren
la mocion y les den traslado de las alegaciones y de lo que se vaya haciendo. Ellos van a
apoyar todo lo que entiendan que es buieno para nuestros ciudadanos con el maximo de
informacion y transparecnia.

- Por la Sra. Portavoz del Grupo Independientes por Arroyo, D# M2 Isabel Mansilla: que va a
aclarar el motivo. No sabe por qué dice que queramos irnos de la CUVA. Estamos piudiendo
gue ese no sea el ordenamiento en el que nosotros consideramos que deberiamos estar,
sino que deberia existir otras figuras contempladas en el Ordenamiento, como es la
Mancomunida Tierras de Valladolid con una Comision de Transporte donde no se hjace
nada y otra el Area Metropolitana. En la CUVA se ha elaborado un Reglamento y su opbjeto
es la regulacion del transporte en automovoiles turismoi en el Area Funcional de Valladolid y
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delegando en el Ayto de Valladolid la regulacion del servicio y eso tiene unas consecuencias
muy graves en cuanto anuestra autonomia municipal. Les parece bien que exista la CUVA,
pero cuando plantean una Reglamento que atenta anuestra autonomia, tenemos que
opornernos y sobre todo, cuando ha yotors organisdmo que pueden grestionarlo mucho
mejor. Alcalde sistié por primera vez y se qued6 pasamado cuando el gran debate era los
postes de las paradas su coste y aqué empresa se podian adjudicar. No parecia importarles
mucho el tema del Reglamento que parecia que se ibsa a aprobar a la primera, por lo que
inst6 a Mansilla para que se arbitrase un periodo de alegaciones que se admitié. Parecia
gue estaban todos de acuerdo y licencias 460, 6 y 3 de otros municipios. No entoiende esos
miedos y esos controles. Si algun dia llega el tema del Area Metropolitana, que sol ose trata
en peiodos electorales, estd muy bien prestar servicios comunes pero por Organos
conkuntos y no por el Ayto de Valladolid y con la particularidad de que segun la ley, con 2/3
de los municiopios con el 75% de lafipoblacién, poco podemos decir los demas. Se favcilitd
a Secretaria el reglamento para que informase y en base a ese informe se formularan las
alegaciones. Les preocupa mucho que todo lo controle el Ayuntamiento de Valladolid, en
vez de la Junta o una entidad supramunicipal. Que se hagan bien las cosas en ese sentido.
Tenemos que sentarnos a hablar del Area Metro politana, pero cree que quedara parado en
poco tiempo, pues realmente se dilatan estos temas, como los 5 afios del Taxci, de manera
sospechosa. Le da miedo el tema del autobus, que antafio tuvo graves consecuencias en
Arroyo, cuando en Simancas llega. No se esta hablando los autobuises sino solo de los
taxis. Estamos intentando defender los intereses de las licencias que tuvimos que sacar
porque Valladolid no quiso quitar la delimitacion de zona, pero no les interesé, sobre todo a
los taxistas de Valladolid, pero esa habria sido la medida mas sensata y se tuvo que recurrir
a savcar 6 licencias, contra 460. Por cierto, segun ese reglamento, hay que dar una licencia
por cada 1.000 hsabitantes, con lo que Valladolid le sobrarian 110. ¢(Doénde esta el
problema? ¢No estd saturado el mercado de Valladolid? A partir de ahi no les parecio
oportuno. La mocién es un poco dura pero no se deben a ninguna estrucvtura de partido y
no pueden admitir lo que no es admisible, sobre todo legalmente.

M2 Angeles sobre el borrador del Reglamento no se pueden pronunciar pues no se les ha
dado traslado y no lo conocen. Ustedes pueden hacer las alegaciones que estimen. Ustedes
han pedido al Ayto de Valladolid la prestaciéon del servicio de gria y hay que estar a las
duras y las maduras. No pueden pronunciarse sobre el Reglamento y vuelbve a insistir,
retiren la mocién, hagan las alegaciones e informese. Alcalde no hay problema en
porporcionar el Reglamento, pensando que se lo habia porporcionado.

Sometida a votacion la propuesta de la Presidencia, resulta aprobada por mayoria,
con 12 votos a favor y 4 votos en contra (de PP y PSOE).

RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA.-

Por la Alcaldia se da cuenta de las Resoluciones de Alcaldia N° 2014/2389, de fecha
29 de octubre de 2014, a la N° 2015/41, de fecha 15 de enero de 2015, cuyo texto se ha
puesto a disposicion de todos los miembros de la Corporacion.

Concedida la palabra a los miembros de la Comisién, se manifiesta:

- Por D@ M2 Jesus Fromesta, que desea preguntar por el contenido de la N° 2752

RAs
Fromesta
2752 adjudicando

Otero
La mismay cuando llegue a buen término les gustaria tenerlo de cara a su campafia.
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2415 y 2418 de adjudicacion del mercadillo, 29.000 €, para saber exactamente las
condiciones, si la empresa va a cobrar la entrada, los puestos van a pagar,etc. Alcalde le
dara traslado.

RUEGOS Y PREGUNTAS .-

Concedida la palabra a los miembros de la Corporacion, se manifiesta:
- Jara:
1. Lee: en el m mkes de diciembre carta personalidada. Le ha parecido excesivo l6gico pero
inmoral que a 3 meses de las elecciones cartas a todos los nucleos para pe3dir inquietudes
fuera de locales municipales. En esta legislatura 3 afios y 9 meses y nunca les ha interesado
lo que pensaban los ciudadanos sino politica autoritaria, con proyectos y asuntos de su
intereses y ahora precampafa electoral con fondos municipales y deberian ceder en estas
propuestas. Pide publicamente que no se lleven a cabo. Alcalde estos actos no van a ser
inmorales, pues van a ir todos vestidos y no van a proponer nada inmoral. Poco ético. B. No
va a hablar de politica y que nadie le pregunte de politica pues no va a hablar de politica.
Enm la carta que esta a disposicién d elos vecinos y no se hace idea de la cantidad de
vecinos que le van a ver. Recibe los jueves por la tarde y no puede recibir a todos. Es nuevo
como Alcalde y va a dedicarse ahota a este tema y presentarse como Alcald, pero sin
ningun tipo de propaganda politica, sino para presentarwe a los vecinos a que le hagan
preguntas acompalfiado de concdejalfies, pues no para de entrevistas que no puede
abarcar. El tiene optra forma de ver las cosas y lo de los concejos abiertos, si contintia
siendo Alcalde, si quieren los ciudadanos, con mayoria o sin ella, lo vsa a seguir haciendo y
todo slos afios y va a seguir recibiendo pues es su estilo personal. Que toca ahora, es
normal pues muchos no le conocen, pero es su estilo. No va a hablar de politica. CLuis
Miguel él siempre ha sido de tener reuniones con colectivos, pero a 3 meses de las
elecciones en encuentros con los vecinos, de qué va hablar. Alclade IBI, plusvalias,
transporte. Luis con foindos municipales. Alcalde las cartas es como Alcalde y como tal va a
hablar con los vecinos y hasta el Ultimo dia antes de las elecciones en que los ciudadanos
decidiran. Usted diga lo que tenga que decir “pero van a hacer esto y mas cosas.
780/2009 se adjudicé quiosco de LNa Flecha sol ose presentd una persona punto 5 del
contrato podra prérroga si comun acuerdo y ahora esa persona ha solicitado prorrga y se le
ha denegado, cuando ha estado 5 afloscumpleiendo el contrato.,, Cree que es
contraproducente cuando ha habido otro en ¢La Vega 14 afios, enviar a esa persona al
patro cuando ahora se ve que es un producto que interesa. El contrato finalizéen julio de
2014 y de una manera ilegal. Alcalde en lo que él sabe, pidi6 la prérroga fuera de plazo y
por ello no se le pudo conceder por ello. Si usted dice que no, se revisard y le informara.
Esta en proceso de licitacién. No puede decirle mas, pues no lo sabe. Luis ella dice que lo
hizo en tiempo y plazo. Alcalde es un tema muy administrativo y si ha seguido prestando el
servicio. Cualquier podria presentar un trecurso y diciendo que estan quitando oportunidade
S aotras personas.
- Por la Sra. Portavoz del PSOE, D2 ¢cFromesta: que
1) Situacion actual del Arquitecto Municipal. Alcalde pendiente de que la Audiencia le
comunigue su confoirmacién y cese de actividades con las Agfminstraciéon en el momento
que la reciba, ctndréa que dejar el Ayto.
- Catntalapiedra:
1) ¢Se ha recibida la obra de la rotonda de AloimerKa? Rocio si. M2 Angeles cuando se
reciben las obras hay que comprobar in situ, pues desde el primer dia uno de los de
iluminacion no funciona y no se reciben si no estan perfectas. Plantas secas.
- Por el Sr. Portavoz del PP, D. José Antonio Otero: que
1) Este grupo municipal ha sido siempre independiente y nunca ha recibido presiones de
nadie, adoptando siempre sus decisiones en base a la voluntas de los miembros del Grupo y
en beneficion de los vecinos. Alcalde no lo duda.
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Y no habiendo més asuntos que tratar, el Sr. Alcalde da por concluida la sesion,
siendo las 11:17 horas, de todo lo que, como Secretario, doy fe.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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